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The paper examines the semantic gap in business logic recovery 

of polyglot enterprise software systems. It is shown that classical 
architecture recovery methods reconstruct structural dependencies, 
but do not sufficiently explain domain semantics. The need to 
distinguish technical structure, configuration dependencies, runtime 
binding and business meaning is substantiated. 
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Сучасні корпоративні програмні системи рідко 

характеризуються простою й однорідною структурую. Їхня 
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бізнес-логіка не зосереджується в одному класі, модулі чи сервісі, 
а розподіляється між імперативним кодом, конфігураційними 
файлами, SQL-запитами, API-контрактами, ORM-мапінгами, 
зовнішніми інтеграціями та механізмами виконання фреймворків. 
Через це відновлення архітектури такої системи не може 
зводитися лише до побудови графів викликів або залежностей. 
Потрібно встановити не тільки те, які елементи пов’язані між 
собою, а й те, яке бізнес-правило стоїть за цією взаємодією. 

Класичні методи Architecture Recovery (AST, графи 
викликів, потоків та залежностей) створюють формальну основу 
для аналізу, дозволяючи, за визначенням S. Ducasse та D. Pollet, 
реконструювати високорівневу модель системи на основі наявних 
артефактів [1]. Проте технічна відтворюваність таких методів не 
забезпечує автоматичного розуміння бізнес-змісту, оскільки 
структурні графи фіксують лише факти технічної взаємодії, не 
розрізняючи доменні та суто інженерні зв'язки. Формальний опис 
коду через AST чи CFG не дає відповіді на питання щодо 
реалізації конкретних понять предметної області, що зумовлює 
семантичний розрив між структурою програми та її прикладним 
наповненням у задачах Business Logic Recovery.  

Для поліглотних Enterprise-систем ця проблема є особливо 
помітною. Один бізнес-сценарій може бути розбитий між 
сервісним методом, SQL-запитом, YAML- або XML-
конфігурацією, API-контрактом і зовнішнім сервісом. Окремо 
кожен із цих елементів може виглядати як звичайний технічний 
артефакт, але разом вони утворюють бізнес-операцію. D. Perry та 
A. Wolf підкреслювали, що архітектура програмного 
забезпечення не зводиться лише до набору елементів і зв’язків, а 
також охоплює форму та обґрунтування проєктних рішень [2]. 

Додаткову складність створюють DI-контейнери, IoC-
механізми, AOP-проксі, reflection, dynamic dispatch і runtime-
зв’язування. Частина залежностей у таких системах формується 
не через прямі виклики в коді, а через конфігурації, анотації або 
правила фреймворку. Тому call graph може бути формально 
коректним, але неповним щодо фактичної поведінки системи. 

Окрему роль відіграють розширені графові подання коду. 
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Code Property Graph поєднує абстрактне синтаксичне дерево, 
граф потоку керування та граф залежностей даних в одній моделі, 
що підвищує повноту технічного аналізу [3]. Проте навіть таке 
подання залишається переважно структурним, показуючи зв’язки 
між синтаксичними конструкціями, потоками керування й даних, 
але не визначаючи автоматично бізнес-сенс певного підграфа. 

Ще однією проблемою є інфраструктурний шум. У великих 
корпоративних системах значну частину кодової бази становлять 
логування, кешування, транзакційність, авторизація, серіалізація, 
ORM-мапінги, адаптери й framework-код. Для статичного 
аналізатора все це є елементами системи, але для відновлення 
бізнес-логіки вони мають різну вагу. Якщо не відокремлювати 
доменні правила від технічного супроводу, отримана модель буде 
перевантажена деталями й менш придатна для розуміння змісту. 

Проблема семантичного розриву пов’язана з напрямом 
Program Comprehension. Під час супроводу системи розробник 
формує ментальну модель того, як система функціонує. A. von 
Mayrhauser та A. Vans розглядають розуміння програми як процес 
формування такої ментальної моделі під час супроводу й еволюції 
програмного забезпечення [4]. 

Одним зі способів зменшення семантичного розриву є 
доповнення структурного аналізу засобами семантичного аналізу 
програмних артефактів. M. Allamanis та співавтори показують, що 
програмний код має властивості “природності”, які роблять 
можливим застосування моделей машинного навчання до 
великих кодових баз [5]. Великі мовні моделі також можуть бути 
корисними, оскільки здатні інтерпретувати код, документацію, 
API-описи й конфігураційні фрагменти у природномовній формі. 
X. Hou та співавтори систематизують такі застосування LLM у 
програмній інженерії [6].  

Таким чином, семантичний розрив у задачах відновлення 
бізнес-логіки полягає у складності переходу від технічної 
структури системи до її доменного змісту. Класичні методи 
Architecture Recovery є необхідними, але недостатніми. Їх 
потрібно доповнювати семантичним аналізом, типізацією 
зв’язків, трасуванням джерел і відокремленням бізнес-логіки від 
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інфраструктурного шуму. Подальші дослідження доцільно 
спрямувати на створення моделей, які поєднують структурні, 
конфігураційні та семантичні зв’язки в єдиному поданні й 
фіксують не лише факт залежності між артефактами, а й її тип, 
джерело походження, рівень достовірності та зв’язок із 
конкретним бізнес-сценарієм. 
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